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DECYZJA Nr 49/2026

Na podstawie art. 7 ust. 1i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z2024 r. poz. 82) — dalej u.o.g.r.l., art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

-dalej k.p.a.,

po rozpatrzeniu

wniosku Wéjta Gminy Zabia Wola z dnia 17 lutego 2026 r. (znak: GPN.6721.SB.14.2026),
skorygowanego przy pismie z dnia 9 marca 2026 r., w sprawie wyrazenia zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nielesne gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa
o pow. po korekcie 3,6810 ha, potozonych w obrebie ewidencyjnym 0041 Stara Bukéwka

w gminie Zabia Wola, przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod tereny ustug lub produkcji (1U-P), po zapoznaniu sig z opinig Mazowieckiej
Izby Rolniczej,

l. wyrazam zgode
na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne
0,8334 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, potozonych
w obrebie ewidencyjnym 0041 Stara Bukéwka w gminie Zabia Wola, przewidzianych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny ustug lub
produkcji (1U-P) w granicach oznaczonych szrafurg barwy czerwonej na zatgcznikach
graficznych w skali 1:2000, ktére stanowig integralng czes$¢ wniosku, w zakresie dziatek
umieszczonych w ponizszej tabelinr 1:

Tabela nr 1
Projektowane Powierzchnia gruntéw
Obreb Nr ew. dziatki przeznaczenie lesnych Ls do zmiany
terenéw w mpzp przeznaczenia [ha]
Stara Bukowka 38 1U-P 0,2710
Stara Bukowka 40/11 1U-P 0,0859
Stara Bukéwka 41 1U-P 0,3865
Stara Bukéwka 42 1U-P 0,0900
Razem: 0,8334
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Il. nie wyrazam zgody
na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele niele$ne
2,8476 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, potozonych w
obrebie ewidencyjnym 0041 Stara Bukéwka w gminie Zabia Wola, przewidzianych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod tereny ustug lub produkcji (1U-P)
w granicach oznaczonych szrafurg barwy czerwonej na zatgcznikach graficznych w skali
1:2000, ktére stanowig integralng czes$¢ wniosku, w zakresie dziatek umieszczonych
w ponizszej tabeli nr 2:

Tabela nr2
Projektowane Powierzchnia gruntow
Obreb Nr ew. dziatki przeznaczenie lesnych Ls do zmiany
terenéw w mpzp przeznaczenia [ha]

Stara Bukéwka 16 1U-P 0,3300
Stara Bukéwka 17/1 1U-P 0,4400
Stara Bukéwka 17/2 1U-P 0,2084
Stara Bukowka 18/6 1U-P 0,2100
Stara Bukowka 19 1U-P 0,0900
Stara Bukéwka 20 1U-P 0,0900
Stara Bukowka 21 1U-P 0,1236
Stara Bukoéwka 22 1U-P 0,2730
Stara Bukéwka 23 1U-P 0,2731
Stara Bukéwka 24 1U-P 0,2635
Stara Bukéwka 25 1U-P 0,5460
Razem: 2,8476

Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 2026 r. wptynat do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego wniosek Wojta
Gminy Zabia Wola z dnia 17 lutego 2026 r. (znak: GPN.6721.SB.14.2026) w sprawie wyrazenia
zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne gruntow lesnych niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panistwa, potozonych w obrebie ewidencyjnym 0041 Stara Bukéwka w gminie Zabia
Wola, przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod
tereny ustug lub produkcji (1U-P), ktory zostat skorygowany przy pismie z dnia 9 marca 2026 r.

W uzasadnieniu swojego wniosku Wéjt Gminy Zabia Wola poinformowat, ze wyznaczenie
nowych terenéw pod dziatalnos$¢ ustugowo-produkcyjng zwigzane jest z uwzglednieniem
wniosku osoby prawnej — inwestora prowadzacego na tym terenie dziatalnosé. Obszar objety
projektem planu obejmuje fragment miejscowosci Stara Bukdwka o tacznej pow. ok. 27 ha.
Miejscowo$¢ Stara Bukéwka zlokalizowana jest w pétnocno-zachodniej cze$ci gminy Zabia
Wola, w sgsiedztwie drogi krajowej nr S8 oraz zlokalizowanego na niej wezle drogowym ,,Zabia
Wola”, co czyni jg atrakcyjnym miejscem inwestycyjnym. Wnioskodawca w dalszej czesci
zauwaza, ze obszar przy drodze ekspresowe;j jest zainwestowany obiektami produkcyjno-
ustugowymi z réznych branz (FMC, kamieniarstwo, sprzedaz specjalistycznych maszyn

i urzadzen). Tereny inwestycyjne tworzg mozaike z istniejacymi budynkami mieszkalnymi
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jednorodzinnymi, w wiekszos$ci zrealizowanymi przed modernizacja drogi ekspresowej,

w formie dawnych siedlisk rolniczych. Pétnocna i centralna cze$é opracowania pozostaje
terenem otwartym, w wigkszos$ci niezagospodarowanym, aktywnie biologicznym. Cze$¢ z tych
terendéw stanowig uzytki lesne — lasy $wieze wilgotne i mieszane z dominacjg debéw w wieku
miedzy 60-95 lat, 70 letnie olsy oraz bory mieszane wilgotne z drzewostanem sosnowym

i brzozowym. Pozostate tereny otwarte nie sg uzytkowane rolniczo, co powoduje zarastanie ich
chwastami i stopniowa degradacje gleb. Ponadto przez obszar opracowania przebiega linia
elektroenergetyczna sredniego napiecia 15 kV. Uktad komunikacyjny oparty jest o drogi
istniejgce. Wéjt Gminy Zabia Wola wskazuje, ze bezpos$rednig obstuge komunikacyjng obszaru
opracowania zapewnia droga serwisowa — droga klasy lokalnej, wyznaczona wzdtuz drogi
krajowej, klasy ekspresowej nr S8. Droga ta zapewnia potgczenie obszaru opracowania

z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym, taczac sie z droga krajowg w weztach
komunikacyjnych: ,Zabia Wola” i ,,Siestrzeri”. Z informacji uwzglednionych we wniosku wynika,
ze wnioskowane o zmiane przeznaczenia grunty lesne nie sg potozone na obszarze Natura
2000 i nie posiadajag charakteru lasow ochronnych.

Whiosek zostat ztozony w ramach wykonania uchwaty Nr 52/XV/2025 Rady Gminy Zabia Wola
z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zabia Wola obejmujgcego fragment miejscowosci
Stara Bukéwka. Wykonanie uchwaty powierzono Wéjtowi Gminy Zabia Wola.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538) — dalej u.p.z.p., wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego
wystepuje o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Art. 7 ust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l.
stanowi natomiast, ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne pozostatych gruntéow
lesnych (niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa) wymaga uzyskania zgody marszatka
wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Przeznaczenia gruntéw rolnych

i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje
sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 7 ust. 1
u.o.g.r.L.). Tak wiec podstawa prawng dla wyrazenia zgody jak i dla odmowy wyrazenia zgody
jestart. 7 ust. 1iust. 2 pkt 5 u.o.g.r.l. Organ podejmuje tu decyzje w ramach uznania
administracyjnego, po obligatoryjnym zasiegnieciu opinii izby rolnicze;j.

Mazowiecka Izba Rolnicza pismem z dnia 31 marca 2026 r., znak: MIR/W-P-33/218/2026
pozytywnie zaopiniowata zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych przeznaczonych pod tereny
ustug lub produkcji (U-P) na cele nielesne informujac, ze drzewostan znajdujacy sie w obszarze
opracowywania planu w wiekszosci osiggnat wiek rebny. Zdaniem lzby usytuowanie
przedmiotowych gruntéw lesnych przy trasie S8 sprzyja inwestycjom o planowanej funkcji. Przy
takiej lokalizacji wtgczenie wnioskowanych gruntéw pod proponowane ich zagospodarowanie
zgodnie z zapotrzebowaniem wydaje sie by¢ zasadne i bedzie mie¢ pozytywny wptyw na dalszy
rozwéj miejscowosci gminnej jak i catej gminy Zabia Wola. Ponadto wyznaczenie nowych
terendéw inwestycyjnych zgodnie z aktualnymi potrzebami pozwoli na racjonalne
uksztattowanie struktury przestrzennej oraz ujednolicenie sposobu zagospodarowania i tym
samym zachowanie tadu przestrzennego.
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Wskazac nalezy, iz decyzja Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego podejmowana jest na
podstawie zgromadzonych materiatéw, a opinia Mazowieckiej Izby Rolniczej jest jedynie
jednym z elementéw tych materiatéw i nie jest wigzaca przy podejmowaniu decyzji.

Przystepujac do analizy ztozonego wniosku nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawowym celem
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, jaki wynika z art. 1, jest uregulowanie zasad
ochrony gruntéw rolnych i le$nych oraz rekultywacja i poprawianie wartosci uzytkowej tych
gruntéw, zas ochrona gruntéw lesnych, jak wskazano w art. 3 ust. 2 przywotanej ustawy polega
na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajagcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci.

Na gruncie powotanych powyzej przepiséw mozna wyprowadzi¢ teze, iz podstawowym
obowigzkiem natozonym powotana powyzej ustawa jest co do zasady ochrona gruntéw
rolnych i lesnych, zas jednym z jej celdw, co wynika z art. 3 ust. 2, ograniczenie co do zmiany
ich przeznaczenia lub wykorzystywania na cele nierolnicze i nielesne. Dlatego tez kwestia
wyrazenia zgody ha zmianeg przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, o jakiej mowa

w art. 7 ust. 2, winna by¢ traktowana jako odstepstwo od ogdélnej zasady ochrony tych gruntéw,
realizowanej jako ograniczanie tego rodzaju dziatan.

Mimo, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 u.o.g.r.l. ma charakter uznaniowy,
to ustawa w art. 6 ust. 1 wskazuje przestanki, jakimi powinien kierowa¢ sie organ

przy kwalifikowaniu gruntu lesnego lub rolnego do odmiennego przeznaczenia.

Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ustawy, na cele nierolnicze i nieleSne powinny by¢
przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki,

a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja
rozstrzygniecia oznacza, ze wtasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej konkretne;j
sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Ad. |

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, po zapoznaniu sie z trescig ztozonego wniosku
oraz z opinig Mazowieckiej Izby Rolniczej, zdecydowat o wyrazeniu zgody na przeznaczenie
na cele nielesne 0,8334 ha gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa,
o ktérych mowa w pkt. | sentencji decyz;ji.

Na podstawie ztozonej dokumentacji stwierdzono, ze grunty lesne zlokalizowane na dziatkach
o nrew. 38, 40/11, 41, 42 potozone sg w sgsiedztwie terendw zainwestowanych oraz gruntéow
rolnych klas niechronionych w trybie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktore

w projekcie mpzp zostaty wskazane pod tg sama funkcje, powodujgc skoncentrowanie
zabudowy oraz zachowanie zasad tadu przestrzennego. Wskazaé nalezy, ze grunty lesne
przewidziane pod tereny ustug lub produkcji (1U-P), uwzglednione w pkt. | sentencji niniejszej
decyzji, stanowig grunty usytuowane bezposrednio przy rowie, na czesci z nich wystepuje
»inne wylesienie” oraz przebiega linia Sredniego napiecia. Planowana zmiana przeznaczenia
jest zgodna z kierunkami rozwoju przestrzennego gminy, sprzyja uzupetnianiu istniejgcej
struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz racjonalnemu wykorzystaniu terenéw potozonych
w obszarze zurbanizowanym.
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W ocenie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego nadanie funkcji nielesnych terenom,

o ktérych mowa w pkt | decyzji, pozwoli na harmonijne oraz uporzgdkowane
zagospodarowanie tych obszaréw, co przyczyni sie do tworzenia uksztattowanej zabudowy
spetniajgcej wymagania tadu przestrzennego.

Ad. Il

W ocenie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego uzasadnienia nie znajduje przeznaczenie
na cele nielesne gruntéw lesnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa o pow.
2,8476 ha, o ktorych mowa w pkt. Il sentencji decyzji.

Z przedtozonej dokumentacji oraz ogélnodostepnych materiatéw kartograficznych
zamieszczonych na stronie https://mapy.geoportal.gov.pl wynika jednoznacznie,

iz przedmiotowe grunty stanowig integralng czes¢ wiekszego kompleksu lesnego, ktéry
zlokalizowany jest poza granicami opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Pomimo potozenia w sgsiedztwie istniejgcej zabudowy, grunty te pozostaja
funkcjonalnie i przestrzennie powigzane z duzym obszarem lesnym, tworzac z nim jednolity
kontur przyrodniczy. Dodatkowo fakt, iz powyzszy kompleks lesny jest oddzielony od
whnioskowanych gruntéw lesnych rowem (W) to obszar ten nalezy traktowac jako catosé.
Tam, gdzie jest to mozliwe nalezy dba¢ o integralno$¢ obszardéw dzikiej przyrody, a proces
fragmentacji obszaréw lesnych nalezy ograniczac, albowiem zwierzeta w naturze musza sie
przemieszczaé w celu zdobywania pozywienia oraz rozmnazania, warunkujacego
réznorodnos¢ genetycznag i stabilnosé poszczegdlnych populacji. Zwierzeta poszukuja
optymalnych dla zycia srodowisk taczacych wieksze kompleksy lesne, ktére zwane sa
korytarzami ekologicznymi (korytarzami migracyjnymi).

Ponadto planowana zmiana przeznaczenia skutkowataby wprowadzeniem zabudowy
niezbednej do prowadzenia ustug lub produkcji w gtab kompleksu lesnego, co prowadzitoby
do jego fragmentacji oraz zmniejszenia powierzchni. Tego rodzaju ingerencja mogtaby rowniez
zapoczatkowa¢ dalszg presje inwestycyjna i ekspansje zabudowy na kolejne tereny lesne.
W zwiagzku z powyzszym konieczne jest przeciwdziatanie procesom rozpraszania i degradacji
obszaréw lesnych, przy jednoczesnym zachowaniu prymatu ochrony trudno odnawialnych
zasobow srodowiska nad presjag inwestycyjna. Zwarte kompleksy lesne, ze wzgledu naich
znaczenie produkcyjne, przyrodnicze oraz krajobrazowe, wymagajg ochrony w ujeciu
catosciowym. Nawet niewielkie naruszenie ich struktury moze negatywnie wptywac na
funkcjonowanie catego ekosystemu oraz zagrazac jego trwatosci, w szczegdlnosci poprzez
pogorszenie warunkow siedliskowych, spadek bioréznorodnosci oraz zaburzenie lokalnego
mikroklimatu.

Zaktadana zmiana przeznaczenia gruntéw w tej czesci bytaby niezgodna z polityka
przestrzenng Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, wyrazong w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego przyjetym uchwatg nr 22/18 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2018 r. Plan ten wskazuje jednoznacznie na
konieczno$é¢ ochrony zasobdw lesnych, w szczegdlnosci poprzez ograniczanie ich
przeznaczania na cele nielesne. Przedmiotowe grunty lesne wchodzgc w sktad wiekszego
kompleksu lesnego o drzewostanie siegajacym 80 lat stanowig istotny element systemu
przyrodniczego, petnigcy kluczowe funkcje ekologiczne, retencyjne i klimatyczne. Ich rola jest
istotna w zakresie poprawy lokalnego mikroklimatu oraz pochtaniania dwutlenku wegla
emitowanego przez zaktady produkcyjno-ustugowe oraz ruch pojazdéw odbywajacy sie na
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drodze ekspresowej. W zwigzku z powyzszym ich przeznaczenie na cele nielesne,
w szczegdblnosci pod tereny ustug lub produkcji (1U-P), nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Z danych taksacyjnych lasu przedstawionych przez Wéjta Gminy Zabia w zat. nr 1 wynika,

ze grunty lesne, ktére nie uzyskaty zgody na zmiane przeznaczenia, nie sg gruntami o niskiej
przydatnosci dla lesnictwa lub terenami trudnymi do zagospodarowania na cele lesne. Grunty
te stanowig siedliska: boru mieszanego swiezego (BMsw), ktérego gatunkiem panujacym
drzewostanu jest dgb w wieku 80 lat o zadrzewieniu 0,7, bonitacji Il oraz lasu swiezego (L$w),
gdzie gatunkiem panujgcym drzewostanu jej brzoza w wieku 80 lat o zadrzewieniu 0,7,
bonitacji I. Powyzsze parametry wskazuja na dobra jakos$¢ siedlisk oraz znaczacy potencjat
produkcyjny i przyrodniczy drzewostanu. W konsekwencji nalezy uznac, iz zaréwno typ
siedliskowy lasu, jak i stan zachowania drzewostanu, w powigzaniu z bezposrednim
sgsiedztwem wiekszego kompleksu lesnego, stwarzajg warunki do prowadzenia racjonalnej,
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Mimo, iz na dziatkach o nrew.: 17/2, 18/6, 19, 20, 21,
22,23, 24, 25 drzewostan osiggnat juz wiek rebny, to we wskazaniach gospodarczych lasu
zostat przewidziany do przeprowadzenia na nim rebni przerebowej w celu wsparcia procesu
odnowienia lasu. Jak wynika z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.

o lasach (Dz. U. 22025 . poz. 567), pojecie gospodarka leSna obejmuje: dziatalnos¢ lesna

w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobéw
i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna,
zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz
tych produktéw oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Nawet wiec przy braku
mozliwosci prowadzenia na danej dziatce produkcji lesnej, dziatka lesna wraz z otaczajgcymi
ja innymi gruntami lesnymi petni¢ bedzie pozaprodukcyjne funkcje, z uwagi na ktore,

na gruncie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach, podlega¢ bedzie
ochronie. Na specjalng uwage zastuguja funkcje ochronne, do ktérych zaliczyé mozemy:
ochrone réznorodnosci biologicznej i bogactwa genetycznego, ochrone naturalnych warunkéw
zycia cztowieka, ochrone krajobrazu naturalnego, ochrone wody przed zanieczyszczeniem,
ochrone gleb przed erozja, ochrone srodowiska przed: hatasem, wiatrem, zapyleniem,
promieniowaniem, powodzig, osuwiskami i przemieszczaniem sie zanieczyszczen.
Ograniczanie zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne jest ustawowym
narzedziem by zapewnia¢ ochrone trwatego petnienia przez lasy wszystkich funkcji. Lasy maja
korzystny wptyw na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na
réwnowage przyrodnicza i bioréznorodnosé na danym terenie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wyjasnic, ze sprawy dotyczace zmiany przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nieleSne muszg by¢ rozpatrywane w odniesieniu do zapiséw ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Powyzsza ustawa odnosi sie

do przestanek, jakimi nalezy kierowac sie przy kwalifikowaniu gruntow lesnych do odmiennego
przeznaczenia. Stosownie do uregulowan powyzszej ustawy ochrona gruntéw lesnych polega
m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze (art. 3 ust. 2 pkt 1
u.o.g.r.l.); na cele te mozna przeznaczy¢ przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow jako nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej
(art. 6 ust. 1 u.o.g.r.L.). W sprawie wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne Marszatek bada sprawe zgodnie z kompetencjami okreslonymi w wyzej
przytoczonej ustawie i zgodnie z nimi ocenia zasadno$¢ zmiany przeznaczenia wnioskowanych
gruntow. Pod uwage brany jest szereg aspektéw, m.in. wielko$é obszaru wnioskowanych
gruntow lesnych, potozenie oraz sposéb zagospodarowania terendw sgsiednich, wptyw na
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obnizenie leSnego potencjatu produkcyjnego, jakos$é drzewostanu, ingerencje danego
przedsiewziecia w zwarte kompleksy lesne, mozliwos$é zachowania powigzan pomiedzy
poszczegdlnymi formami ochrony przyrody lub obszarami predystynowanymi do objecia
ochronag prawna, czy tez mozliwos¢ realizacji inwestycji na gruntach, ktére nie wymagaja
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia. Natomiast z tresci przepisu art. 6 ust. 2 u.o.g.r.L.
wynika, ze przy budowie, rozbudowie lub modernizacji obiektéw zwigzanych z dziatalnoscia
przemystowa, a takze innych obiektéw budowlanych nalezy stosowa¢é takie rozwigzania, ktére
ograniczajg skutki ujemnego oddziatywania na grunty. Oznacza to, ze planujac lokalizacje
funkcji o charakterze innym niz rolna lub lesna, nalezy rozwazy¢ wszelkie mozliwe warianty
rozwoju nowej zabudowy, tak aby nie powodowato to niekorzystnych zmian w srodowisku
naturalnym i byto zgodne z zasadami tadu przestrzennego.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego stoi na stanowisku, ze przeznaczenie na cele
nielesne gruntéw lesnych, o ktérych mowa w pkt. Il sentencji decyzji, bytoby dziataniem wbrew
cytowanym powyzej przepisom ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Dlatego tez

w tej czesci nalezato ograniczy¢ mozliwos¢ przeznaczenia na cele nielesne gruntow lesnych
stanowigcych wiekszy obszar lesny. W ocenie Marszatka préba fragmentacji duzego obszaru
lasu stoi w sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 6 ust. 2 u.o.g.r.l., czyli realizacji zabudowy

w taki sposdb, aby ogranicza¢ skutki ujemnego oddziatywania na grunty. Fragmentacja
terendéw lesnych mozemy nazwac proces, w wyniku ktdrego, ciggty w swym zasiegu ekosystem
zmienia sie w odizolowane ptaty. W wyniku tego procesu nastepuje fizyczne zmniejszenie
powierzchni siedlisk leSnych oraz ich izolacja (Encyklopedia Lesna — Lasy Paristwowe). Nalezy
réwniez wyjasnic, ze Marszatek Wojewddztwa nie moze oceniaé przedtozonego wniosku tylko
z punktu widzenia potrzeb ekonomicznych czy zamierzen urbanistycznych gminy lub
wtascicieli gruntéw, lecz bada sprawe w kontekscie mozliwosci ochrony laséw. Rolg Marszatka
jest rozwazenie, jakie skutki wynikng ze zmiany sposobu przeznaczenia terenu w zestawieniu

z interesem spotecznym i zasadami ochrony gruntéw wyrazonymi w ustawie.

Marszatek nie ocenia, jakie potencjalne korzysci mogag ptyng¢ ze zmiany przeznaczenia
gruntéw w zwigzku z ich ewentualnym zainwestowaniem, lecz dziata na rzecz ochrony laséw
przed nieuzasadniong zmiang przeznaczenia. Oczywistym jest, ze w tego typu sprawach
dochodzi do kolizji interesu publicznego, interesu podmiotu wnioskujgcego o zmiane
przeznaczenia gruntéw na cele niele$ne oraz interesu wtascicieli gruntéw, jednakze
podejmujac decyzje nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie okreslony ustawowo interes
publiczny, jakim jest ochrona gruntéw lesnych jako dobra publicznego. ,Realizujgc procedure
planowania i zagospodarowania przestrzennego i wytgczania gruntow rolnych i lesnych

z produkcji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zagospodarowanie terendw nie jest kwestig
aksjologicznie obojetng, uzalezniong wytgcznie od woli wtasciciela gruntu, mimo iz art. 1 ust. 2
u.p.z.p. wymienia prawo wtasnosci jako wartosc, ktérg uwzglednic¢ nalezy w planowaniu
przestrzennym. Nie moze by¢ ona jednak traktowana w sposéb wytaczny czy dominujacy.
Nalezy wzig¢ pod uwage ograniczony wymiar przestrzeni do zagospodarowania, wzglednie
trwaty charakter zabudowy, a w odniesieniu do gruntéw rolnych i lesnych — ograniczenie areatu
takich powierzchni. Ta ostatnia okoliczno$¢ powinna byé rozpatrywana w aspekcie
spotecznym, nie tylko z uwagi na prawo do zdrowej i bezpiecznej zywnosci, ale takze

ze wzgledu na uszczuplenie takich débr publicznych jak krajobrazy wiejskie o wysokich
wartosciach przyrodniczych, bioréznorodnosg¢, jakos¢ i dostepnosé wody, funkcjonalnosé
gleb, stabilnos¢ klimatu, jako$é powietrza.” (J. Bieluk, D. Lobos-Kotowska, ustawa o ochronie
gruntow rolnych i leSnych. Komentarz, Warszawa 2015, str. 2, [w:] wyrok NSA w Warszawie
zdnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt: [l OSK 1234/16). W omawianym przypadku odmowa

Strona7z9



wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia ma m.in. na celu zachowanie wiekszych obszaréw
lasu i ograniczenie presji inwestycyjnej rowniez na sasiadujgce grunty lesne, ktére moga byé
takiej presji poddawane po wkroczeniu nowej zabudowy na ten teren.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wielko$é terendw przeznaczonych do inwestowania powinna
wynikac¢ przede wszystkim z uwzglednienia rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych. Analiza
zatgcznikéw graficznych wskazuje, ze w obrebie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego znajduja sie obszary niezainwestowanych gruntéw rolnych
nizszych klas bonitacyjnych zaprojektowanych pod tereny ustug i produkcji (1U-P), ktére nie
wymagajg uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia i na ich terenie w pierwszej kolejnosci
moga by¢ lokowane tego rodzaju inwestycje. Trudno zatem uznacé, ze mozliwosc realizaciji
zabudowy lub plany rozwojowe gminy beda wstrzymane z uwagi na czesciowo negatywne
rozstrzygniecie, poniewaz tereny przewidziane w planie miejscowym do zainwestowania,
dotad niezagospodarowane, swiadczg o istnieniu rezerwy obszaréw, na ktérych w pierwszej
kolejnosci mozna lokalizowa¢é tego typu inwestycje. W takiej sytuacji grunty lesne powinny by¢
szczegblnie chronione i ewentualnie na ostatnim etapie zagospodarowane na cele nielesne,
czyli po wykorzystaniu na cele inwestycyjne pozostatych gruntéw, jak wskazat ustawodawca
w art. 6 ust. 1 u.o.g.r.l. nieuzytkdéw i innych o najnizszej przydatnosci produkcyjne;.
Przeznaczanie na cele nielesne gruntéw lesnych z punktu widzenia ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych powinno nastepowaé w sposéb zréwnowazony, stopniowo po wykorzystaniu
w pierwszej kolejnosci istniejacych rezerw terenowych. Od obowigzku ochrony gruntéw
lesnych mozna odstagpic¢ jedynie w sytuacji, gdy nie ma zadnej innej mozliwosci realizacji
planowanych funkcji terenu, co powinno by¢ szczegétowo i przekonywajaco przez
wnioskodawce wykazane. Jak wykazano wczes$niej, w analizowanym przypadku taka sytuacja
nie zachodzi —w granicach obszaru projektu planu miejscowego istniejg bowiem zasoby
niezainwestowanych gruntéw rolnych nizszych klas bonitacyjnych mozliwych do
zagospodarowania w pierwszej kolejnosci.

Przedstawione okolicznosci faktyczne sprawiaja, ze Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
nie moze w petni podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez Prezesa Mazowieckiej I1zby
Rolniczej. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego nie moze wszystkich pozytywnych
argumentéw wskazanych w uzasadnieniu powyzszej opinii, przemawiajgcych za wydaniem
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, przypisywac do gruntow
lesnych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Przy opiniowaniu nie zostata dokonana
whnikliwa ocena argumentoéw przemawiajacych zaréwno za przeksztatceniem gruntéw lesnych
jak i za pozostawieniem ich w obecnej formie. Ponadto wydanie opinii jako formy
wspotdziatania organéw administracji publicznej w zaden sposéb nie obliguje organu
prowadzacego postepowanie do uwzglednienia wyrazonego stanowiska. Opinia Izby Rolniczej
jest jednym z niezbednych elementéw materiatu dowodowego kazdego wniosku, jednak nie
ma charakteru wigzgcego w tej sprawie, ma jedynie charakter pomocniczy.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, iz zwymagan art. 10 u.o.g.r.l, a dotyczacych tresci wniosku
wynika, ze marszatek wojewddztwa nie ocenia go z punktu widzenia stusznosci badz
prawidtowosci zamierzen urbanistycznych gminy, ktére majg by¢ realizowane na terenie
objetym wnioskiem, lecz z obowigzku ograniczania przeznaczania ich na cele nielesne lub
nierolnicze, uwzgledniajac rowniez szanse ochrony okreslonych gruntéw lesnych przed
naporem urbanizacji. Podejmujac decyzje marszatek wojewddztwa kieruje sie interesem
spotecznym oraz zasadami okreslonymi w przywotanej ustawie o ochronie gruntéw rolnych
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i lesnych. Dlatego cele inwestycyjne powinny by¢ realizowane przede wszystkim na gruntach
o niskiej wartosci bonitacyjnej.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, dziatajgc w trybie art. 10 § 1 k.p.a., pismem znak:
RW-RM-11.7151.30.2026.KJ z dnia 14 kwietnia 2026 r. poinformowano Wnioskodawce

o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. Wéjt Gminy Zabia Wola nie skorzystat z przystugujacego mu prawa.

W oparciu o powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

Z up. Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
Dyrektor Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Signed by / Podpisano pre:

Date / Data: 2026-04-27 09:14

Radostaw Rybicki
podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Otrzymuje
1. WG6jt Gminy Zabia Wola (e-Doreczenia).
2. Aa.
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